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«Einer der Spriiche des Heiligen Propheten Mohammed sagt uns:
Wenn Du ein lebendes Wesen toten muss, tu es auf beste Weise,
und wenn Du ein Tier schlachtest, sollst Du Dein Messer gut
scharfen, um dem Tier so wenig Schmerzen als méglich zu
bereiten.»

Animals in Islam, 2010
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| Einleitung

Es wird weithin akzeptiert, dass
das Téten von Tieren zu Nahrungs-
zwecken auf schonende Weise ge-
schehen soll. Das bedeutet, dass
Tiere mit Methoden getttet wer-
den, die sofortige Bewusstlosigkeit
auslosen, die bis zum Tod andauert
(oder mit einer Methode, welche
Bewusstlosigkeit ohne Leiden aus-
|6st, z. B. durch Anasthesiemittel).

Wachsende Bedenken beziglich
des Wohls von Zuchtfischen wah-
rend der Aufzucht, des Transports
und der Schlachtung haben in den
letzten Jahren zu einigen Verbesse-
rungen gefuhrt.

Der vorliegende Bericht legt dar,
dass auch das Wohl von Wildfi-
schen beim kommerziellem Fang
und bei der Schlachtung verbessert
werden muss.

Fischerei: grosstes Tierleid,
geringste Standards

Wildfische werden in einer Art ge-
fangen und getotet, die absolut
unvereinbar ist mit den Konzep-
ten schonender Behandlung und
Schlachtung von Tieren. Gleichzei-
tig sind die Schwere und die Dauer
des Leidens gefangener Wildfische
wahrscheinlich hoch. Der Fang
kann mehrere Stunden oder sogar
Tage dauern. Die meisten Fische
sterben wahrscheinlich dadurch,
dass sie in Netzen zerdrlckt wer-
den, an der Luft ersticken oder le-
bend verarbeitet werden. Die Kih-
lung der noch lebenden Fische mit
Eis verschlimmert und verlangert
ihre Qualen noch.

Grosste Zahl betroffener Tiere

Die Anzahl der gefangenen Wildfi-
sche ist sehr hoch im Vergleich mit
anderen Tieren, die zur menschli-
chen Erndhrung getdtet werden.
Die Autorin dieses Berichts schatzt
die An-zahl auf mindestens 1 Bil-
lion, also 1000 Milliarden (siehe
Kapitel 17). Zum Vergleich: Jedes

Selbst das Fischen mit besonders schonendem Fanggerét wie dem Wurfnetz kann
far Natur und Tiere nachteilig sein. Was die brasilianischen Fischer hier fangen, sind
kleine Fische, die sie hernach als Lebendkéder zum Fang einsetzen.

Wolcott Henry 2005, Marine Photobank

Jahr werden 3 Milliarden Saugetie-
re, 57 Milliarden Végel und grob
geschatzt 10 bis 100 Milliarden
Zuchtfische geschlachtet.

Leiden der Fische belegt

1980 kam der britische Medway
Report der Koniglichen Gesell-
schaft zur Vermeidung von Tier-
qualerei (RSPCA) zum Schluss,
dass Fische Schmerzen und Angst
empfinden kénnen. Seitdem ist die
Wissenschaft des Fischwohls zu ei-
nem eigenstandigen Feld gewor-
den, und die Anzahl der Beweise
dafur, dass Fische leiden kénnen,
ist gewachsen.

Donald Broom von der Universitat
Cambridge stellt fest (1999a):

«zumindest einige Formen von
Schmerzen, wie wir sie kennen,
mdssen von Fischen gefihlt
werden.»

Daher ist das Leiden von Fischen
im kommerziellen Fischfang ein
wichtiges Tierschutzthema. Die-
ser Bericht schlagt Massnahmen
und Strategien zur Reduktions des
Fischleids vor.



2 Fische sind empfindungs-

fahige Wesen

John Webster von der Universitat
Bristol definiert Empfindungsver-
mogen so (2009):

«Ein empfindungsfahiges Tier
ist eines, flir das Geflihle von
Bedeutung sind.»

Empfindungsvermogen hat mit
dem Innenleben eines Tieres zu
tun. Ein empfindungsfahiges Tier
kann sowohl Angst, Schmerzen
oder Qual erleiden als auch Wohl-
befinden fihlen. Es gibt eine wach-
sende Zahl von Beweisen dafur,
dass Fische empfindungsfahig sind.

Die Lernerfolge eines Goldfischs
namens «Comet», dem sein Besit-
zer beibrachte, wie ein Hund Rin-
ge zu apportieren, und der auch
viele andere Tricks erlernte, erreg-
te 2008 grosses Medieninteresse.
Bereits 2003 hatte die BBC-Nach-
richten-Website (BBC News, 2003)
Uber die Vertffentlichung einer
Artikelsammlung betreffend die In-
telligenz von Fischen berichtet, die
aussagte, dass Wissenschaftern zu-
folge

«Fische ihren Ruf, die BI6dmé&n-
ner des Tierreichs zu sein, nicht
verdienen.»

Die Fahigkeit von Tieren, Schmer-
zen, Angst und Leiden zu erleben,
ist von entscheidender Bedeutung
bei der Berlicksichtigung des Tier-
wohls. Das Schmerzempfinden von
Fischen fasst Donald Broom von
der Universitat Cambridge so zu-
sammen (1999a):

«Es gibt bei den sensorischen
Funktionen einige Unterschie-
de zwischen Fischen und Sau-
getieren, weil Fische im Was-
ser leben. Das Schmerzsystem
von Fischen ist jedoch dem von
Végeln und Sdugetieren sehr

dhnlich. Fische haben Schmerz-
rezeptorzellen, nozizeptive
neuronale Bahnen, spezialisier-
te Transmittersubstanzen, re-
agieren elektrophysiologisch
auf Schnitte, Prellungen und
elektrische Schlédge, zeigen Ver-
meidungsverhalten, erlerntes
Vermeiden von Orten, an denen
sie unangenehme Erfahrungen
gemacht haben, und haben Ver-
arbeitungssysteme im Gehirn,
die denen von Végeln und Séu-
getieren entsprechen. Folglich
mdassen zumindest einige For-
men von Schmerz, wie wir ihn
kennen, von Fischen geflihlt
werden.»

Ein von der EU-Kommission ein-
gesetzter Wissenschaftsausschuss
verabschiedete 2009 seinen «All-
gemeinen Ansatz zum Tierschutz
bei Fischen und zum Konzept des
Empfindungsvermdégens bei Fi-
schen» (Animal Health and Wel-
fare AHAW, 2009). Der AHAW-
Ausschuss wurde gebeten, ein wis-

Schmerzen und Angst bei Fischen

«Anatomische, pharmakologische
und verhaltensbezogene Daten legen
nahe, dass Fische affektive Zustande
von Schmerzen, Angst und Stress in
ahnlicher Weise erleben wie Tetrapo-
den (Amphibien, Reptilien, Vogel und
Saugetiere).»

Chandroo et al, 2004

Foto: Mohammed Al Momany, Agaba, Jor-
danien / NOOA

senschaftliches Gutachten Uber die
Tierschutzaspekte bei Fischzuchten
abzugeben. Nach Prtifung der For-
schungen, die fur eine relativ klei-
ne Anzahl von Fischarten durchge-
fihrt wurden, kam der Ausschuss
zu folgendem Ergebnis:

«Die Bilanz der Beweise deutet
darauf hin, dass einige Fisch-
arten die Féhigkeit haben,
Schmerz zu empfinden»

und dass:
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«Die Reaktionen von Fischen,
von einigen Arten und in be-
stimmten Situationen darauf
hindeuten, dass sie in der Lage
sind, Angst zu erleben.»

Einige Wissenschafter haben be-
hauptet, dass Fische nicht leiden
kénnen. Der Zoologe Rose (2002)
von der Universitat Wyoming er-
stellte im Auftrag der American
Fisheries Society eine Studie, nach
welcher Fische keine Schmerzen
empfinden, weil sie keinen Neokor-
tex haben und dass ihr Verhalten
Reflexe ohne Geflhle sind.

Die Studie von Rose wird immer
wieder als «Beweis» daflr ange-
fuhrt, dass die Fischerei keine be-
sondere Ricksicht auf die Fische
nehmen musse. Interessanterwei-
se wird dabei nie zitiert, was Rose
selber in dieser Studie anmerkte:
«Obwohl es unwahrscheinlich ist,
dass Fische Schmerz oder Geflh-
le wahrnehmen kénnen, antwor-
ten sie auf schadliche Reize doch
mit starken, unbewussten, neuro-
endokrinen und physiologischen
Stressreaktionen. Daher ist die
Vermeidung von maglicherweise
schadigenden Stressreaktionen ein
wichtiges Thema, wenn es um das
Wohl von Fischen geht.»

(fair-fish, 2003)

Der Beweis dafur, dass Fische tat-
sachlich Gber Hirnstrukturen verfa-
gen, die in der Lage sind, Schmer-
zen und Angst zu empfinden, wird
nachstehend diskutiert.

Der Beweis dafur, dass Fische ein
Schmerzsystem haben, das dem
anderer Wirbeltiere (Saugetiere
und Végel) ahnlich ist und das
diese Tiere Schmerzen empfinden
lasst, wird anschliessend bespro-
chen.

Hirnstruktur bei Fischen

Fische verfigen Gber Hirnstruktu-
ren, die in der Lage sind, Schmer-
zen und Angst zu empfinden.
AHAW (2009) diskutiert die Ahn-
lichkeiten in der Hirnstruktur zwi-
schen Fischen und anderen Wir-
beltieren und beginnt mit der Aus-
sage:

«Als Wirbeltiere teilen Fische,
Végel und Sdugetiere eine dhn-
liche allgemeine Gehirnstruk-
tur.»

Wie bei anderen Wirbeltieren be-
steht das Gehirn eines Fisches aus
dem Vorderhirn (d. h. Telencepha-
lon und Diencephalon), dem Mit-
telhirn und dem Hinterhirn. Das
Gehirn eines Fisches ist nicht mit
dem eines Saugetiers identisch.

Es ist kleiner und zeigt nicht die
ausgepragte Grosshirnrinde, die
im Vorderhirn von Sdugetieren zu

Fische fiihlen Schmerzen

«Zumindest einige Formen von
Schmerzen, wie wir sie kennen, mus-
sen von Fischen gefiihlt werden.»
Broom, 1999a

Oben: Mit Haken an Bord gehievter
Thunfisch.
Foto: Danilo Cedrone, FAO, NOOA

Unten: Heringe im Netz zusammen-
gedrangt
Foto: J. M. Olson, NOOA



finden ist — eine laminierte Struk-
tur, welche das Telencephalon be-
deckt. Manchmal wurde argumen-
tiert, dass Fische ausserstande sein
mussen, Schmerzen zu erfahren,
weil sie nicht Uber eine solche la-
minierte Struktur (einen «Neokor-
tex») verflgen. Es gibt jedoch gute
Grlnde, davon auszugehen, dass
Fische auch ohne diese bestimm-
te Struktur Schmerzen und Angst
empfinden kénnen.

Es ist bekannt, dass die gleiche
Hirnfunktion bei verschiedenen
Tiergruppen von unterschiedlichen
Gehirnstrukturen ausgefthrt wer-
den kann, z. B. kognitive Funktio-
nen bei Vogeln und Saugetieren:
Visuelle Stimulationen werden

bei Sdugetieren von einem Teil
der Grosshirnrinde verarbeitet, bei
Vogeln jedoch vom optischen Tec-
tum des Mittelhirns. Ein weiteres
Beispiel ist bei Delphinen zu beob-
achten, hochintelligenten Tieren,
deren Gehirn grundlegend anders
als das von Primaten organisiert ist.
Es ist auch durchaus diskutabel, ob
das menschliche Bewusstsein allein
eine Funktion des Neokortex oder
auf irgendeinen einzelnen Bereich
des Gehirns beschrankt ist.

Wie die AHAW feststellt, gibt es
Beweise daflr, dass das Vorder-
hirn von Fischen mehrere Gehirn-
strukturen beinhaltet, die dhnliche
Funktionen ausUben wie jene, wel-
che bei héheren Wirbeltieren mit
Schmerzen und Angst in Zusam-
menhang stehen. Es ist bekannt,
dass diese nach einer schadlichen
Stimulation, wie Nadelstichstimula-
tion bei Forellen oder Goldfischen,
aktiv sind.

So denkt man zum Beispiel, dass
das dorsomediale (Dm) und das
dorsolaterale (DI) Telencephalon die
gleichen Funktionen wie Mandel-
kern (Corpus amygdaloideum) bzw.
Hippocampus bei Saugetieren aus-
fihren. Der Mandelkern ist wichtig
far Errequng und Gefihle, insbe-
sondere Angstreaktionen, wahrend
der Hippocampus am Gedachtnis
und dem Erlernen von raumlichen
Beziehungen beteiligt ist. Es wurde
beobachtet, dass Schaden am Dm-

Bereich bei Fischen die Angstreak-
tion behindern, ohne jedoch das
raumliche Lernen zu beeintrachti-
gen, und vice versa gilt dies bei Be-
schadigungen des DI-Bereichs.

Kritiker eines Empfindungsvermo-
gens von Fischen fokussieren auf
die strukturellen Unterschiede zwi-
schen dem Gehirn von Fischen und
dem von Menschen. Im Laufe der
konvergenten Evolution kénnen
unterschiedliche Spezies die glei-
che Funktion durch anatomische
Strukturen entwickeln, die ganz
verschieden sein kénnen. Zum Bei-
spiel gibt es gute Beweise dafir,
dass einige wirbellose Tiere wie de-
capode Krustentiere (z. B. Krabben
und Hummer) die Fahigkeit haben,
Schmerzen und Angst zu empfin-
den, obwohl ihnen das Schmerz-
system von Wirbeltieren fehlt.

Tierwohlwissenschafter wie Robert
Elwood und Donald Broom vertre-
ten die Auffassung, dass das Wohl-
ergehen dieser Tiere auch gesetz-
lichen Schutz erhalten sollte. Die
Wirbellosen mit den komplexesten
Gehirnen sind die Kopffusser (in-
klusive Oktopus und Tintenfisch),
die Irrgartenratsel 16sen und sich
an die Loésungen erinnern kénnen.
Kopffusser zeigen anscheinend
starke Emotionen, die sie durch
tiefgreifende Farbveranderungen
signalisieren. 1993 wurde der ge-
meine Oktopus in das britische Ge-
setz zum Schutz der in der wissen-
schaftlichen Forschung verwende-
ten Tiere einbezogen.

Die AHAW (2009) schliesst ihre Dis-
kussion Uber die Gehirnstruktur ab,
indem sie sagt:

«Es gibt wissenschaftliche Be-
weise, die die Annahme unter-
stlitzen, dass einige Fischarten
tber Gehirnstrukturen verfu-
gen, die potentiell in der Lage
sind, Schmerzen und Angst zu
erleben.»

Da alle oder fast alle Beweise in
die Richtung deuteten, dass Fische
Schmerzen empfinden, ergumen-
tiert John Webster (2005):

=> Inhaltsverzeichnis

«Die Behauptung, dass Fische

"nicht die richtige Art von Ge-
hirn" haben, um Schmerzen zu
empfinden, kann nicht ldnger
wissenschaftlich genannt wer-
den. Sie ist nur verbohrt.»

und dass

«Zu sagen, dass Fische keine
Schmerzen empfinden kénnen,
weil sie keinen Neokortex ha-
ben, ist, als ob man sagte, sie
kénnen nicht atmen, weil sie
keine Lungen haben.»
(Webster, personliche Mitteilung,
2009)

Fische erleben Schmerzen, Angst
und Stress wahrscheinlich in ahnli-
cher Weise wie andere Wirbeltiere.
Fische haben ein Schmerzsys-

tem, das dem anderer Wirbeltie-
re ahnelt. Wie von Chandroo et al
(2004) festgestellt wurde:

«Anatomische, pharmakologi-
sche und verhaltensbezogene
Daten legen nahe, dass Fische
affektive Zustdnde von Schmer-
zen, Angst und Stress in dhnli-
cher Weise erleben wie Tetra-
poden (Amphibien, Reptilien,
Végel und Sdugetiere).»

Fische haben Nozirezeptoren
(Schmerzrezeptoren)und kénnen
damit schadliche Stimulationen wie
hohe Temperaturen oder schadli-
che Chemikalien feststellen. Diese
Schmerzrezeptoren sind Uber sen-
sorische Leitungen mit dem Ge-
hirn verbunden. Die Gehirnaktivitat
wurde wahrend der Nozirezeption
(Feststellung von schadigenden Sti-
mulationen) gemessen. Die Tatsa-
che, dass das Gehirn an der Nozire-
zeption beteiligt ist,

«zeigt das Potential fir
Schmerzwahrnehmung bei nie-
deren Wirbeltieren (Fischen)».
(Dunlop und Laming, 2005).

Schmerzmittel wie zum Beispiel
Morphium wirken bei Fischen. Fi-
sche produzieren, wie andere Wir-
beltiere, im Gehirn ihre eigenen
natlrlichen Schmerzmittel, «endo-



gene Opioide». Das Vorhandensein
und die Aktivitat von Schmerzmit-
teln in Fischen ist ein weiterer Be-
weis daflr, dass Fische Schmerzen
empfinden — oder wozu wurden
sie diese sonst bendtigen?

Fische kénnen lernen, schadliche
oder bedrohliche Stimulationen zu
vermeiden. Zum Beispiel hat der
Paradiesfisch gelernt, eine Flucht-
klappe zu bedienen, um elektrische
Schlage zu vermeiden. Vermei-
dungslernen legt dartber hinaus
nahe, dass das Verhalten mehr als
nur ein Reflex ist. Wéhrend Re-
flexe schnell auftreten, kann die
Feststellung von schadigenden Rei-
zen grundlegende und anhaltende
Veranderungen im Verhalten des
Tieres verursachen, die Uber meh-
rere Stunden anhalten. Fische kén-
nen zudem lernen, bedrohliche,
aber nicht schmerzhafte Reize zu
vermeiden, was nahelegt, dass sie
auch Angst empfinden.

Tierleiden ist mehr als Schmerzen
und Angst. Die AHAW (2009) be-
richtet, dass die Stressphysiologie
bei Fischen «direkt vergleichbar mit
der von hoheren Wirbeltieren» ist
und sich als erste, zweite und dritte
Stressreaktion dussert. Die Erstreak-
tion beinhaltet die Freisetzung von
Hormonen, z. B. Cortisol.

Das meiste, was Uber menschliche
Schmerzen bekannt ist, stammt
aus Eigenberichten. Da Fische uns
nicht mitteilen kénnen, was sie
fuhlen, ist es moglich, dass wis-
senschaftliche Methoden nicht in
einem absoluten Sinne beweisen
koénnen, dass Fische Schmerzen
empfinden. Genauso wie es nicht
vollstdndig bewiesen werden kann,
dass Kleinkinder oder sogar Sie
und ich Schmerzen fihlen kénnen.

Die Summe der Beweise deutet zu-
sammen mit dem, was wir von der
Evolution und dem biologischen
Zweck von Schmerzen verstehen,
darauf hin, dass Fische Schmer-
zen empfinden. Aus Grinden der
Menschlichkeit sollte im Zweifel die
Vermeidung von Fischleid den Vor-
rang erhalten.

Wahrend der vorliegende Bericht
fertig gestellt wurde, trug Victo-
ria Braithwates Buch «Do fish feel
pain?» (Fuhlen Fische Schmerzen?,
2010) die wissenschaftliche Debat-
te um Schmerzen bei Fischen in
die Offentlichkeit. Braithwaite be-
schreibt die vielen verschiedenen
Beweisstlicke, die zusammen ein
Bild von Fischen als Tiere ergeben,
welche «die mentale Fahigkeit ha-
ben, Schmerzen zu empfinden».
Auf der Basis der Beweise legt sie
dar, dass sie

«keinen logischen Grund sehe,
warum wir die Uberlegungen
zum Tierwohl, die wir derzeit
Végeln und Sdugetieren wid-
men, nicht auf Fische ausdeh-
nen sollten.»

Das Empfindungsvermogen von
Fischen hat riesige Auswirkungen
auf die Art, wie Fische in Fischerei-
en und anderswo behandelt wer-
den. Braithwaite bezeichnet das
Wohlergehen von industriell gefan-
genen Fischen als ein vorrangiges
Anliegen bei der Gewahrleistung
von Fischwohl:

«Bertcksichtigen wir die schie-
re Anzahl von Fischen, dann
liegt das eigentliche Problem

Fische haben endogene Opioide

Endogene Opioide sind Substanzen,
die im Gehirn produziert werden,

um Schmerzen zu reduzieren. «Man
muss sich fragen, wozu sie von Fi-
schen gebraucht werden, wenn diese
Tiere keine Schmerzen empfinden.»
FSBI, 2002

Foto: FreePixels.com

darin, dass Trawler Zehntausen-
de von Fischen aus dem Meer
schaufeln. Die im Netz gefange-
nen Fische werden derart rasch
durch wechselnde Druckberei-
che an die Oberfldche gezogen,
dass ihre Schwimmblasen (ber-
dehnt werden, wodurch ihre
Kérper sich aufblahen. Wenn sie
die Oberflédche erreichen, wer-
den sie auf Deck fallengelas-
sen, wo sie dann herumzappeln,
waéhrend sie ersticken.

Wir neigen dazu, nicht allzu
viel Uber die Art nachzudenken,
in der Fische im Meer gefan-
gen werden - sie ist nicht sehr
schén. Wir wirden es nicht ak-
zeptieren, dass Hihner getétet
werden, indem man sie in einen
Wassertank wirft und wartet,
bis sie ertrinken. Warum haben
wir dann nichts dagegen, dass
Fische auf Trawlerdecks ersti-
cken?»



3 Einfuhrung in die
Tierschutzaspekte

Das Leiden wird den Fischen durch
den ganzen Prozess vom Fangen
bis zum Tod hindurch zugefugt,
den man in drei Abschnitte eintei-
len kann:

e Den Prozess des Fangens, der
viele Stunden, bei manchen
Fischereimethoden sogar Tage
dauern kann,

® den Prozess des Anlandens und
des Ausldsens der Fische aus
Netzen und von Haken,

e den Prozess des Sterbens der Fi-
sche, meist dadurch, dass man
sie einfach ersticken lasst oder
sie lebend ausnimmt, filetiert
oder einfriert.

Die Auswirkungen des Fangens

und Anlandens auf das Wohl wer-
den fir einige Fischfangmethoden
in den Kapiteln 4 bis 14 diskutiert.
Was mit den Fischen danach pas-
siert, wird in Kapitel 15 dargelegt.

Umwelt- sind auch
Tierschutzprobleme

Die von den verschiedenenen
Fangmethoden verursachten Um-
weltprobleme werden in den Ka-
piteln 4 bis 14 angesprochen, weil
sie fast immer auch ein Tierschutz-
problem darstellen. Dies gilt insbe-
sondere flr den Beifang.

Das Vermindern von Beifang ist ein
naheliegender Weg zur Reduktion
des Fischleids. Massnahmen hier-
far werden wir diskutieren, eben-
so auch Massnahmen, welche die
Uberlebenschancen von wieder
freigelassenen Beifangfischen erho-
hen, wie klrzere Dauer des Fang-
prozesses oder Haken, die weniger
Verletzungen verursachen: Mass-
nahmen also, die sowohl das Lei-
den der Zielfische als auch das der

Arbeiter flicken das Ringwadennetz
ihres Fangschiffs im Hafen von Samoa.
(c) Wolcott Henry 2005, Marine Photobank

freigelassenen Beifangfische redu-
zieren kénnten.

Den Zusammenhangen zwischen
der Uberfischung, ihren Auswir-
kungen auf die Meeresumwelt und
auf das Fischwohl gehen wir in Ka-
pitel 18 nach.



4 Schleppnetzfischerel

4.1 Auswirkungen auf das
Wohl gefangener Fische

Die grossen, taschenférmigen
Schleppnetze (trawls) werden
durch das Wasser gezogen und
hetzen die Fische bis zu deren Er-
schopfung. Einmal erschopft, dber-
rennt und verschluckt das Netz die
Fische und befordert sie in seinen
viel engeren, kegelformigen Teil,
wo sie eingeengt in Panik geraten.
Wahrend sie bei dem Versuch zu
fliehen wild mit ihren Schwanzen
schlagen, erleiden sie Schuppen-
verletzungen durch Kollisio-nen
mit dem Netz und untereinander.
Allmahlich landen sie am engsten
Ende des Netzes, am Steert. Mit
zunehmender Anzahl der Fische im
Steert unterliegen die Tiere dem
Druck im Gedrange. Manche von
ihnen kénnen daher ihre Kiemen
nicht mehr bewegen, was zum Er-
sticken fuhrt. Die Blockierung der
Kiemen kann auch die Blutversor-
gung unterbrechen, was zum Tod
durch Kreislaufversagen fahrt.

Das Schleppen kann viele Stunden
dauern. Langere Schleppzeitraume
erhohen den Anteil von Fischen,
die beim Anlanden tot sind. Bei Ar-
ten mit geschlossener Schwimm-
blase verursacht das schnelle Her-
aufholen aus der Tiefe einen plotz-
lichen Druckabfall. Das kann dazu
fUhren dass Teile der Gedarme aus
Mund und Anus quellen, die Au-
gen aus ihren Héhlen treten oder
die Schwimmblase platzt.

4.2 Auswirkungen auf die
Umwelt

Schleppnetze fangen alles, was
ihnen in den Weg kommt und
nicht klein genug ist, um durch
die Maschen im Netz zu entkom-
men: Sie erwischen nebst der ge-
suchten Fischart allerhand Beifang
(Bycatch), dessen unerwiinschter
Teil als Ruckwurf (Discard) gleich
wieder von Bord gesplt wird. Die

Schleppnetzfischerei bzw. der Fang
tropischer Krabben mit Schleppnet-
zen verursacht 55% bzw. 27% des
weltweiten Wegwurfs. Netze, die
Uber den Meeresboden geschleppt
werden (Grundschleppnetz, bot-
tom trawl), kdnnen den Meeres-
grund stark beschadigen und dabei
den Lebensraum der Fische zersto-
ren.

4.3 Reduktion von Beifang und
Mortalitat

Fische, die nach dem Einholen des
Netzes als Rickwurf zurlck ins
Meer geworfen werden, sterben
meist an den Folgen des Fangs.
Das gilt auch fir Fische, die aus
Schleppnetzen entkommen. Fol-
gen des Fangs sind Verletzungen,
Erschdpfung durch Fluchtversu-
che, Stress wegen Angriffen durch
Raubfische oder Infektionen zufol-
ge von Schuppenbeschadigungen.

Schleppnetze kénnen theoretisch
durch Bycatch Reduction Devices
(BRD, Vorrichtungen zur Reduzie-
rung des Beifangs) selektiver ge-
staltet werden. BRD funktionieren
50, dass nicht erwlinschte Arten
durch Locher im Netz entkommen,
wahrend die Zielarten im Netz ver-
bleiben. Damit die Ausristung
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Fische aus Schleppnetzen weisen
Spuren von Druckabfall auf

Fische, die in Schleppnetzen gefan-
gen wurden, werden zum «Steert»
am Ende des Netzes gedrangt. Hier
werden sie wahrscheinlich zusam-
mengedrickt und schliesslich unter
Massen von anderen Fischen begra-
ben. Das Schleppen kann mehrere
Stunden andauern und ein Teil der
Fische stirbt vor dem Landen infolge
von Zerdrlcken, Ersticken oder Kreis-
laufversagen.

Aus der Tiefe gefangene Fische kon-
nen Dekompression erleiden, wenn
sie durch die Wasserschichten an

die Oberflache gezerrt werden. Der
plotzliche Druckwechsel kann dazu
fuhren, dass Teile der Gedarme aus
Mund und Anus gedrangt, die Augen
aus ihren Hohlen gedriickt werden
und die Schwimmblase platzt.
Diejenigen, die den Fang und das An-
landen Uberleben, sterben gewohn-
lich durch Ersticken oder im Lauf der
Verarbeitung.

Foto: Alaska Fisheries Science Center,
Marine Observer Program, NOOA



auch wirklich selektiv ist, missten
die Fische, die durch BRD entkom-
men, ausreichend unverletzt sein,
um zu Uberleben. Eine weitere
Methode zur Verminderung des
Beifangs ist die Begrenzung der Fi-
scherei, z. B. durch das Schliessen
einer Fischereizone zu einem be-
stimmten Zeitpunkt an einem be-
stimmten Ort, wenn die Beifangra-
ten besonders hoch sind.

Bei einigen Arten kdnnten die
Uberlebenschancen des Riickwurfs
wahrscheinlich ansteigen, wenn
die Fische an Deck besser behan-
delt werden (insbesondere Reduk-
tion der Verweildauer ausserhalb
des Wassers). Die Uberlebenschan-
cen koénnten wahrscheinlich auch
durch kirzere Zeitspannen zwi-
schen dem Setzen des Netzes und
dem Anbordholen der Fische er-
hoht werden. Andere Faktoren wie
Schleppgeschwindigkeit, Wasser-
temperatur und -tiefe kénnen die
Uberlebenschancen von entkom-
menen und/oder rickgeworfenen
Fischen ebenfalls beeinflussen.

4.4 Mogliche Wege zur Minderung des Fischleids

Folgende Massnahmen kénnen das
Leid der mit Schleppnetz gefangenen
Fische reduzieren:

Reduktion der Fangdauer
e Verklrzung der Schleppzeit

Reduktion der Anzahl Beifangtiere

¢ Verwendung von modifizierten
Schleppnetzen, die den Beifang
reduzieren und entkommene Fische
weniger verletzen

e Schliessung von Fischereizonen,
wenn und wo es notwendig ist, um
hohe Beifangraten zu reduzieren.

Reduktion von Stress und Verletzun-

gen beim Einholen des Netzes

¢ Entwicklung von Methoden,
welche die Fische schonender an
Bord holen und deren Verweildauer

ausserhalb des Wassers minimieren

e Sorgfaltiger Umgang mit den Fi-
schen mit minimaler Zeit ausserhalb
des Wassers vor der Schlachtung
bzw. vor der Zuriicksetzung ins
Gewasser

¢ Vermeidung von Fischfang in Tie-
fen von mehr als 20 m (fur Arten
mit Schwimmblasen)

Reduktion der Verletzungen bei

Tieren, die nicht zu den Zielarten der

Fischerei gehdren

e Vermeidung von Fischereigeraten,
welche den Lebensraum der Fische
schadigen

Schonende Schlachtung
e unmittelbar nach Anbordholen der
Fische

Oben: Schleppnetzkutter.

Foto aus dem Prospekt einer Netzhersteller-
firma

Unten: Ausbringen eines Schleppnetzes
mit Netzsensoren zur Feststellung des
Verhéltnisses von Aufwand und Ertrag.

Foto: Stephen McGowan, 2006, Marine
Photobank



5 Ringwadenfischerei

5.1 Auswirkungen auf das
Wohl gefangener Fische

Bei der Fischerei mit der Ringwade
(Purse seine) wird ein Fischschwarm
nach und nach von einer manch-
mal bis zu 1 km langen Mauer von
Netzen umrundet, die im Wasser
hangen und zu einem Kreis zusam-
men gezogen werden. Ist der Ring
einmal geschlossen, wird das Netz
wie ein Sack mit einer Zugschlaufe
zusammengezogen und schliesst
so die Fische ein. Sie werden ent-
weder im Netz an Bord gehievt,
auf das Deck gepumpt oder in klei-
nere Kescher geschaufelt und an
Bord gehoben.

Die Dauer des ganzen Fangpro-
zesses ist im allgemeinen kiirzer
als beim Fang mit Schleppnetzen.
Auch die stressigsten Phasen wah-
rend des Zuziehens des Netzes
und des Transports der Fische an
Bord sind kirzer. Das Zuziehen des
Netzes kann bis zu etwa 1 Stunde
dauern.

Die Fische durchleben wahrschein-
lich Angst, wenn sie versuchen,
das sich ihnen entgegen bewegen-
de Netz zu umschwimmen, und
wenn sie schliesslich eingekreist
sind. Manchmal werden die Fische
absichtlich in Angst versetzt, zum
Beispiel werden schnelle Jagdboote
verwendet, um die Fische zusam-
menzutreiben. Ist der Kreis einmal
geschlossen, werden die Fische in
einem schrumpfenden Wasserraum
eingeengt und in zunehmendem
Masse zusammengedrangt. Ab ei-
nem bestimmten Punkt verhindert
die Enge, dass die Fische weiter im
Schwarm schwimmen; sie bewe-
gen sich stattdessen als Einzelwe-
sen, was wahrscheinlich dusserst
stressig ist. Zudem erleiden die
Fische Verletzungen und Schup-
penverluste durch Kollisionen mit
anderen Fischen und den Netzwan-
den.

Eine Studie beschreibt die Panikre-
aktion von Makrelen, die in einem
zugezogenen Ringwadennetz ein-
geengt waren (Misund and Bel-
testad, 2000):
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Chilenische Bastardmakrelen in

einem Ringwadennetz: Diese Fischart
wird vor allem fir die Verarbeitung zu
Fischmehl gefangen. Studien mit ande-
ren Spezies haben gezeigt, dass Fische,
die in Ringwaden gefangen werden,
Stress in hohem Ausmass durchmachen.

Foto: C. Ortiz Rojas, NOOA

«die meisten dieser Fische
schwammen mit geschossarti-
ger Geschwindigkeit herum und
sprangen haufig aus dem Was-
ser und an der Netzwand hoch,
in einem Ausmass, dass der
Fang zu ‘kochen’schien.»

In einer Studie wurde beobachtet,
dass der Stresspegel von Sardinen,
die in Ringwaden gefangen wur-
den, jenem ahnlich war, der bei an-
dern akuten Gefahren festgestellt
wurde. Die gleiche Studie fand
heraus, dass der Stresspegel sich
fortlaufend erhéhte, je langer die
Fische im Netz verblieben.

Fischen kénnen weitere Verletzun-
gen zugeflugt werden, wenn sie
auf das Schiff verbracht werden.
Pumpen kénnen Flossen brechen
und Schuppen beschadigen. Beim
Ramping wird das Netz mit allen
Fischen an Bord gehievt, wodurch
viele von ihnen zerdriickt werden.
Beim Brailing werden die Fische mit
Keschern aus dem Netz ins Schiff
gehievt. Bei Lachsen, die mit dieser



Methode statt mit dem Ramping
an Bord geholt wurden, sind Mor-
talitat und die Zahl zerrissener Lei-
ber geringer als beim Ramping.

5.2 Umweltprobleme

Oft werden Thunfischschwarme
von an der Oberflache schwim-
menden Delfinen begleitet; darum
werden Ringwaden gern auf Del-
fine angesetzt, um der Thunfische
habhaft zu werden — mit Delfinen
als unnitzem Beifang. Die Alter-
native dazu sind Fish Aggregating
Devices (FADs, Gerate zum Anlo-
cken grosser Fischschwarme), mit
welchen allerdings eine viel gro-
ssere Anzahl von unerwinschten
Arten gefangen wird, inklusive
Schildkréten, Haien und zu jungen
Thunfischen. Daher unterstitzen
Umweltschutzgruppen wie Green-
peace und WWF eine Methode
des Thunfangs, die zwar auf Delfi-
ne ansetzt, diesen aber erlaubt, zu
entkommen, bevor das Netz ein-
geholt wird, Uberwacht von Beob-
achtern an Bord. («Dolphin Safe»,
das weltweit bis jetzt erfolgreichste
Fischfang-Label, hat diesen Mass-
stab gesetzt.)

5.3 Reduktion von Beifang und
Mortalitat

Manchmal wird ein Teil des Fangs
(d. h. Uberschussiger Fang) absicht-
lich aus dem festgezogenen Netz
entleert, anstatt ihn anzulanden.
Dieser Vorgang wird «Slipping»
genannt. Trotz der Tatsache, dass
diese Fische lebend freigelassen
werden, kann es aufgrund von Ver-
letzungen und erlittenen Schup-
penbeschadigungen zu hohen To-
desraten nach der Freilassung kom-
men. Diese unndtige Mortalitat
|asst sich vermindern, indem man
die Fische freildsst, bevor das Netz
festgezogen wird, und durch sel-
tenere Anwendung des «Slipping»
Uberhaupt.

5.4 Mogliche Wege zur Minderung des Fischleids

Die Verwendung von Pumpen, um
Zuchtfische zwischen Behaltern zu
bewegen, kann weniger Stress und
Verletzungen verursachen als andere
Ubertragungsmethoden. Insbeson-
dere wird dadurch vermieden, dass
die Fische aus dem Wasser entfernt
werden. Die Verwendung und Ent-
wicklung von Fischpumpen fir den
Einsatz auf Ringwadenschiffen und
die damit verbundene Minimierung
von Stress und Verletzungen bei den
Fischen kénnte sicherlich das Leiden
beim Anlanden verringern, insbe-
sondere dann, wenn die Fische fur
eine schonende Schlachtung in einen
Wassertank gepumpt werden (statt
Luft).

Wie in Kapitel 19 besprochen, ver-

wendet die Firma Wild Salmon Direct,

die von sich behauptet, der einzige
Produzent von Wildlachs zu sein,
der schonende Schlachttechnologie
einsetzt, eine Pumpe, die speziell fur
das Pumpen von lebenden Fischen
konstruiert wurde.

Im Folgenden werden Massnahmen
zusammengefasst, die — zusammen
mit schonender Schlachtung, sobald
die Fische angelandet sind — das
Wohl der mit Ringwaden gefangenen
Fische verbessern wiirden:

Reduktion der Fangdauer

e \erklirzung der Dauer des gesam-
ten Fangprozesses

e \erkirzung der Gefangenschaft im
Netz, nachdem es zum Anlanden
zusammengezogen wurde, und
wahrend des Anlandens, wenn die
Fische am starksten zusammenge-
drangt und am verletzlichsten sind.

Reduktion der Anzahl Beifangtiere

e Vermeidung des Fischens mit FADs

e Vermeidung der Verwendung von
Einkreismethoden, die Walen Scha-
den zufuigen

e Verwendung von Ausristungs-
modifikationen, um Beifang zu
reduzieren, z.B. Sor-tiergitter, ohne
die entkommenen Fische zu toten

e Schliessung von Fischereizonen
wenn und wo es notwendig ist, um
hohe Beifangraten zu reduzieren.

Reduktion von Stress und Verletzun-

gen bei Beifangfischen

e Vermeiden der Praxis des Slippings

e \Wenn der Fang teilweise «ge-
slippt» werden soll, dann vor dem
Zusammenziehen des Netzes zur
Anlandung

e Verwendung von Ausrlstung, die
ein schnelles Freilassen der Fische
wahrend des Slippings erméglicht.

Reduktion von Stress und Verletzun-

gen beim Anlanden

e Vermeiden der Praxis des Rampings
zum Anlanden der Fische

¢ Entwicklung von Methoden zum
Anlanden von Fischen, die Stress
und Verletzungen reduzieren und
die Zeit ausserhalb des Wassers
minimieren, z. B. konnte die Ent-
wicklung und Verwendung von
besseren Pumpenkonstruktionen
eine potentielle Losung anbieten.

e Sorgfaltiger Umgang mit den Fi-
schen vor der schonenden Schlach-
tung (bzw. vor der Freilassung als
Beifang).



6 Fischerei mit Kiemennetzen

6.1 Auswirkungen auf das
Wohl gefangener Fische

Ein Kiemennetz ist eine Mauer von
Netzen, die im Meer héangen und
fUr Fische unsichtbar sind. Fische
von einer bestimmten Grosse, die
in ein Kiemennetz schwimmen,
passen nur bis zu ihrem Kopf in
eine Masche und werden einge-
schnirt, wenn sie versuchen, sich
rickwarts zu bewegen. Wahrend
der Fisch kdmpft, um sich selbst zu
befreien, verwickelt er sich noch
mehr und durchlebt wahrscheinlich
Angst und Panik. Das Einschnlren
der Kiemen durch das Netz kann
auch dazu fthren, dass der Fisch
nicht mehr richtig atmen kann. Der
Fluchtkampf kann auch zu Schnit-
ten in Haut und Schuppen fuhren.
Der eingeschndrte Fisch kann zu-
satzlich Verletzungen durch Angrif-
fe von Raubtieren wie Seeléwen
erleiden. Fische konnen fir viele
Stunden oder sogar Tage so ge-
fangen bleiben; dabei kann ein Teil
von ihnen schon vor dem Anlan-
den sterben.

Eine Studie fand hohe Stresspegel
bei Seebrassen, die unter Versuchs-
bedingungen mit Trammelnetzen
gefangen wurden. Ein Trammel-
netz ist ein Kiemennetz mit zwei
oder drei Lagen von Maschen. Fi-
sche bleiben in Trammelnetzen
Uber einen Zeitraum von 10 Mi-
nuten bis zu 18 Stunden gefan-
gen. Die Stresspegel erhdhten sich
fortlaufend, je langer die Fische im
Netz verblieben, auch noch nach
12 Stunden. 28% der Fische star-
ben im Netz, wahrscheinlich durch
Ersticken, verursacht durch das
Einschnlren der Kiemen. Weitere
16% starben nach der Freilassung,
sie hatten offene Wunden erlitten.

Eine kanadische Studie stellte fest,
dass mit Trammelnetzen gefangene
Silberlachse beim Anlanden stark
erschopft waren, dass aber die Re-
duktion der Zeit bis zum Einholen
des Netzes von 60 auf 30 Minuten

: .

das Ausmass der «physiologischen
Stérungen» verringerte.

Weitere Verletzungen von Haut
und Schuppen kénnen verursacht
werden, wenn das Netz tber Roll-
fihrungen gehievt wird, sowie

bei der Entnahme aus dem Netz.
Lose verfangene Fische kédnnen
«gegafft» (mit einem Handhaken
aufgespiesst) werden, um sie an
Bord zu bringen. Die starker einge-
schnurten Fische werden mit der
Hand aus den Maschen gezogen
oder durch Schiitteln aus dem Netz
entfernt.

6.2 Umweltprobleme

Manchmal verwickeln sich Meeres-
schildkroten, Végel und Saugetie-
re in Kiemennetzen und ertrinken.
Der Beifang von Walen und Végeln
kann reduziert werden, indem man
akustische Gerate verwendet («Pin-
ger»), um die Netze «sichtbarer»
flr sie zu machen. Jedoch jagen
Seehunde manchmal nach Fischen,
die in Kiemennetzen gefangen
sind, und Pinger kénnen sie wie
eine «Essensglocke» eher anziehen
als abschrecken.

Einholen des Netzes:

Beim Fang mit Kiemennetzen
kénnen die Fische fir viele
Stunden oder sogar Tage in den
Maschen eingeschndirt sein.

Foto: Chris Doley, NOAA Restora-
tion Center, Dept. of Commerce

6.3 Reduktion von Beifang
und Mortalitét

Die Anzahl der zurtckgeworfenen
Fische, die nach der Befreiung aus
den Kiemennetzen sterben, variiert
je nach Spezies und Fischerei. Es
ist jedoch wahrscheinlich, dass sie
bei manchen Arten sehr hoch ist.
Eine Studie im Columbia River stell-
te fest, dass die Uberlebensquote
von Frihlings-Kénigslachsen, die
als Beifang freigelassen wurden,
fast zweimal hoher war bei denen,
die in einem Verwickelnetz mit 4,5
Zoll Maschen gefangen wurden als
bei denen, die in einem konventio-
nellen Kiemennetz mit 8 Zoll Ma-
schen festgehalten waren.
Verwickelnetze mit kleineren Ma-
schen fingen die Fische eher um
das Maul herum ein, als dass sie
sie einschnlrten. Das fuhrte zu
weniger Verletzungen und, wie
sich herausstellte, zu weniger Er-
schépfung durch das Kampfen. Die
kleinmaschigeren Verwickelnetze
fahrten jedoch zu einer héheren
Anzahl von Beifangtieren.

In der genannten Studie hatte ein
vorsichtigerer Umgang mit den Fi-
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schen sicherlich geholfen, die An-
zahl der nach dem Ruckwurf ge-
storbenen Fische zu reduzieren.
Das Material des Netzes hat wahr-
scheinlich auch erhebliche Auswir-
kungen auf die Verletzungen und
das nachfolgende Uberleben von
gefangenen Fischen.

Gemass einer Studie der Kiemen-
netzfischerei auf Kentucky Lake
Loffelstore in Tennesee hing die
Anzahl der Fische, die in den Net-
zen starben, mit der Art des Garns
und der Wassertemperatur und
auch mit der Ausbringzeit (d.h.
dem Zeitraum zwischen dem Set-
zen und dem Einholen des Netzes)
zusammen. Die meisten toten Fi-
sche (71%) waren in den Netzen,
wenn die Wassertemperatur 17°C
Uberstieg, und die Sterbewahr-
scheinlichkeit war in einfadigen
Netzen grosser als in mehrfadigen.

Beim Fischen verloren gegangene
Kiemennetze kénnen Gber Mona-
te oder sogar Jahre weiter fangen
(«Geisterfischen»). Das Problem
kann teilweise angegangen wer-
den, indem Netze aus schneller
sich zersetzenden Materialien her-
gestellt werden, und durch «Ruck-
holsuchen», bei denen Schiffe die
Fischgriinde absuchen, um verlo-
rene Netze zurlickzuholen. Ver-
schiedene Massnahmen kénnen
helfen, den Verlust von Ausriistung
zu verhindern. Zoneneinteilung
von Fischereiaktivitaten verhindert,
dass Boote mit anderem Fanggerat
(Schleppnetz) durch das Kiemen-
netz fahren. Der Einsatz des Netzes
kann eingeschrénkt werden (z. B.
Beschrankungen bei Netzgrosse
und Ausbringzeit). Auch das An-
bringen von akustischen Ortungs-
geraten an den Netzen kann den
Fischern helfen, verlorene Ausris-
tung zu lokalisieren.

In der artisanalen Fischerei v. a. in
Entwicklungslandern werden Kie-
mennetze teils grundsatzlich an-
ders eingesetzt: Man umkreist da-
mit eine Fischschwarms und zieht
das Netz gleich wieder ein (um-
kreisendes Kiemennetz, encircling
gillnet). Das kann Tierschutz- und
Umweltprobleme reduzieren.

Im Kiemennetz

gefangener Lachs:

Je mehr der Fisch zu fliehen
versucht, desto starker ver-
wickeln sich die Maschen um
seinen Kopf und schneiden
in seine Kiemen ein.

Foto: NOOA, Department of
Commerce

6.4 Mogliche Wege zur Minderung des Fischleids

Im Folgenden werden Massnahmen
zusammengefasst, die — zusammen
mit schonender Schlachtung, sobald
die Fische angelandet sind — das
Wohl der mit Kiemennetzen gefange-
nen Fische verbessern wirden:

Reduktion der Fangdauer

e Reduktion der Zeit zwischen dem
Auslegen und Einholen des Netzes
(das fair-fish-Zertifizierungspro-
gramm begrenzt die Fangdauer auf
30 Minuten, siehe Kapitel 20).

Reduktion der Anzahl Beifangtiere

e Einsatz von veranderten Fangge-
raten, die nachweislich Beifang
reduzieren, z.B. Pinger, um Wale
abzuhalten.

e Schliessung von Fischereizonen,
wenn und wo es notwendig ist, um
hohe Beifangraten zu reduzieren.

e Einsatz von Fanggeraten und
Praktiken, welche die Wahrschein-
lichkeit von Geisternetzen reduzie-
ren, z. B. Netze, die aus biologisch
abbaubaren Materialien hergestellt
wurden.

e Absuchen der Fischgriinde und
Ruckholung von verlorenen und
entsorgten Kiemennetzen.

Reduktion von Stress und Verletzun-

gen wahrend des Fangens

e Verwendung von Netzen, in denen
sich die Fische eher verwickeln als
mit den Kiemen verfangen, z. B.
Verwickelnetze statt Kiemennetze

¢ Verwendung von Netzen, welche
Verletzungen reduzieren, d. h.
knotenfreie mehrfadige Netze sind
den einfadigen vorzuziehen.

Reduktion von Stress und Verletzun-

gen beim Anlanden

¢ Das Gaffen von Fisch vermeiden.

e Sorgfaltiger Umgang mit den
Fischen beim Anlanden und
Entfernen aus den Netzen vor der
schonenden Schlachtung (bzw. vor
der Freilassung als Beifang).

e Minimieren der Zeit, welche gefan-
gene Fische ausserhalb des Wassers
verbringen mussen.

Reduktion der Mortalitédt von freige-

lassenen Beifangfischen

e Vermeidung des Fischens bei
Warmwasserwetter, wenn die
Fische besonders gestresst sind.



7 Handleine und kleine Angelrute

7.1 Auswirkungen auf das
Wohl gefangener Fische

Beim Fang mit der Handleine so-
wie mit der kleinen Angelrute (rod
and line) werden die Fische meist
einzeln mit einem Haken und ei-
ner Schnur gefangen. Handlei-
nenfischer verwenden keine Rute,
sondern halten eine Leine in ihrer
Hand.

Auf manchen Booten werden die
Leinen mechanisch eingeholt. Die-
se Art des Fischens wird von einem
sich bewegenden Boot aus durch-
geftihrt und heisst Schleppfischen
(siehe Kapitel 8).

Wie bei jeder Fangmethode mit
Haken werden die Fische gefan-
gen, wenn sie nach dem kdderbe-
setzten Haken schnappen, der sich
im Maul des Fisches oder anderswo
an seinem Leib festsetzt. Das An-
haken ist stressig fur den Fisch und
verursacht eine Alarmreaktion: er
kampft, um sich zu befreien. Das
kann zu starker Erschépfung fih-
ren. Das Anhaken von Fischen ver-
ursacht Verletzungen, die manch-
mal schwer sind und wahrschein-
lich zusatzliches Leiden verursa-
chen.

Eine Studie zeigt, dass die Reaktion
von Karpfen auf das Anhaken &hn-
lich der von anderen Stimulationen
war, die Schmerz und Angst aus-
|6sen (z. B. elektrische Stimulation
des Mauls eines freischwimmen-
den Fischs), was darauf hindeutet,
dass Fische am Haken Angst und
Schmerzen erleiden. Selbst bei kur-
zer Dauer wird das Befinden waéh-
rend des Fangens schlecht sein.
Broom zufolge (1999b) ist es

«klar, dass das Befinden der Fi-
sche beeintradchtigt ist, wenn sie
mit Haken gefangen und aus
dem Wasser gezogen werden,
auch bei kurzer Fangdauer.»

Bei allen Arten des Fischfangs mit
Haken und Leine werden manch-

mal lebende Fische als Kéder be-
nutzt (siehe Kapitel 13). Das erhéht
das Fischleid dieser Fangmehode
zusatzlich.

7.2 Auswirkungen auf die
Umwelt

Im Vergleich mit anderen verbrei-
teten Fischfangmethoden betrach-
ten Naturschutzorganisationen das
Fischen mit Angel und Leine oder
Handleine als Methode mit niedri-
ger Beifangrate, so etwa der WWF
Kanada, wobei Beifang schnell frei-
gelassen wird. Zudem ist die Be-
eintrachtigung des Lebensraums
geringer als bei andern Fangme-
hoden.

7.3 Reduktion von Beifang
und Mortalitat

Die Grossen und Arten, die beim
Fischen mit Angel und Leine gefan-

Artisanale Handeleinenfischerei

In der kleinen handwerklichen Fischerei
des Weltstidens spielt die einfache,
kostengiinstige Handleine eine heraus-
ragende Rolle.

Gerade bei dieser Fischereimethode
kénnen rcksichtsvoller Umgang und
schonende Schlachtung das Leid der
Fische besonders reduzieren.

Foto: Billo Heinzpeter Studer, fair-fish



gen werden, sind teilweise abhan-
gig von der Grosse des Hakens und
der Art des Koders. Die Verletzun-
gen und die Uberlebenschancen ei-
nes freigelassenen Fisches werden
von der Art und Grosse des Hakens
und des Koders beeinflusst.

Fur das Angeln mit dem Ziel, den
Fisch wieder freizusetzen («Catch
and Release»), wurden Haken ohne
Widerhaken und Kreishaken emp-
fohlen. Bei Kreishaken (der Name
benennt die Form des Hakens,
runder als bei einem J-férmigen
Haken) ist die Spitze nach innen Auch das Freizeitangeln bedeutet je nach Ricksichtnahme Stress und Leiden fir
gerichtet, was die Wahrscheinlich- die Fische. Die vorliegende Studie beschrénkt sich aber auf den kommerziellen
keit erhoht, dass der Fisch am Maul  Fischfang.

angehakt wird statt an Bauch, Hals  Foto: Reuven Walder/Marine Photobank

oder anderen lebenswichtigen Or-

ganen.

Weitere Wunden kénnen beim Ent-
fernen des Hakens entstehen. Wird
der Haken mit der Hand genauso
herausgezogen, wie er eingedrun-
gen ist, verursacht dies weniger

Verletzungen als das Entfernen mit 7.4 Mogliche Wege zur Minderung des Fischleids

automatischen Mitteln, die den

Haken herausreissen. In einer Stu- Der Fang mit Angel und Leine hat Reduktion von Stress und Verletzun-
die Uber pazifischen Heilbutt, der das Potential, relativ schonend zu gen wihrend des Fangens
beim Fischen mit Langleinen (Kapi- sein, weil er relativ schnell ablauft. Im e Verwendung von Haken, die weni-
tel 10) als Beifang anfiel, waren die Folgenden werden Massnahmen zu- ger Verletzungen verursachen, z. B.
Uberlebenschancen der freigesetz- sammengefasst, die — zusammen mit Kreishaken ohne Widerhaken
ten Heilbutte mehr als doppelt so schonender Schlachtung, sobald die ¢ Vermeidung von Fischfang in Tie-
hoch, wenn der Haken von Hand Fische angelandet sind — das Wohl fen von mehr als 20 m (fur Fische
statt automatisch entfernt wurde. der so gefangenen Fische verbessern mit Schwimmblasen).
wdrden:
Wie gut ein Fisch damit umgehen Reduktion von Stress und Verletzun-
kann, an einer Angel zu hangen, Reduktion des Leidens gen beim Anlanden
wird von viele Faktoren beeinflusst: von Kéderfischen * Sorgféaltiger Umgang mit den
Art und Grosse des Fisches, Was- e Keine lebenden Fische als Kéder Fischen beim Anlanden vor der
sertemperatur, Wassertiefe, Art verwenden schonenden Schlachtung (oder
und Grosse des Hakens und des e stattdessen Verwendung von Freilassung als Beifang)
Koders sowie von der Art, wie der kinstlichen Kédern oder von Ab- e Minimieren der ausserhalb des
Haken wieder entfernt wird. Das schnitten toter Fische Wassers verbrachten Zeit
Fischen bei warmen Temperaturen e Entfernung der Haken nach Be-
und in grosseren Tiefen (wodurch Fangzeit kurz halten tdubung der Fische (wie durch die
der Fisch plétzlichen Druckveran- » Uberwachung des Fanggerats und fair-fish-Zertifizierung gefordert)
derungen ausgesetzt ist) kann die sofortiges Anlanden der Fische, * Vorsichtiges Entfernen des Hakens
Uberlebenschancen wieder freige- wenn sie am Haken hangen (das von Fischen, die freigelassen wer-
setzter Fische reduzieren. fair-fish-Zertifizierungsprogramm den sollen
begrenzt die Fangdauer fiir gean- ¢ Das Gaffen der Fische vermeiden.
gelte Fische auf 5 Minuten, siehe
Kapitel 20) Reduktion der Mortalitat von freige-
lassenen Beifangfischen
Reduktion der Anzahl Beifangtiere e Vermeidung des Fischens bei
¢ Verwendung von Haken und Ké- Warmwasserwetter, wenn die

dern, die Beifang reduzieren. Fische besonders gestresst sind.



8 Schleppangelfischerei

8.1 Auswirkungen auf das
Wohl gefangener Fische

Beim Schleppfischen werden Lei-
nen mit Kéderhaken oder Lockmit-
teln von einem sich langsam be-
wegenden Schiff durch das Wasser
gezogen. Manchmal werden die
Fische gegafft (d. h. auf einen Ha-
ken aufgespiesst), um sie an Bord
zu bringen.

Wie in 7.1 gezeigt, ist es stressig
fur die Fische, am Haken zu han-
gen. Durch Schleppen gefange-
ne Lachse zeigten beim Anlanden
starke Erschopfung. Wie nachste-
hend unter 8.3 diskutiert, kénnen
Fische durch das Anhaken auch
tédlich verletzt werden.

Wie bereits zuvor erwahnt, werden
bei allen Arten des Fischfangs mit
Haken und Leine manchmal leben-
de Fische als Kdder benutzt (siehe
Kapitel 13).

8.2 Auswirkungen auf die
Umwelt

Wie beim Fischen mit Handleine
oder Angelrute sehen Naturschutz-
organisationen das Schleppfischen
als Methode mit wenig Beifang,
der schnell freigelassen wird; zu-
dem ist die Beeintrachtigung der
Umwelt relativ gering.

8.3 Reduktion von Beifang
und Mortalitat

Wie bei Handleine und Angelrute
werden auch die durch Schlepp-
angeln gefangenen Grossen und
Arten teilweise durch die Wahl des
Hakens und des Kdders bestimmt,
was auch Auswirkungen auf den
Grad der Verletzungen und die
Uberlebenschancen der freigelasse-
nen Fische hat.

Gemass einer Studie Uber die Mor-
talitdt von nach dem Schleppan-
geln freigesetzten Konigslachsen
zeigte, dass der Haken bei vielen
Fischen sich an anderen Stellen als
am Maul verfangen hatte. Die Stu-
die stellte fest, dass dies die Wahr-
scheinlichkeit todlicher Verletzun-
gen erhoht, insbesondere, wenn
die Kiemen beschadigt werden.

=» Inhaltsverzeichnis

Schleppfang auf Thunfische

Beim Schleppfischen werden Leinen
mit Kéderhaken oder Lockmitteln
von einem sich langsam bewegenden
Schiff durch das Wasser gezogen.
Gefangene Fische werden schnell
angelandet.

Manchmal werden die Fische mit
einem Haken gegafft, um sie anzu-
landen. Manchmal werden lebende
Fische als Koder benutzt. Diese Prak-
tiken erhdhen das verursachte Leiden.

Bild: NOOA

4% der Fische hatten den Haken in
den Kiemen, 85% von ihnen star-
ben innerhalb von 6 Tagen.

Bei 23% der Fische verfing der
Haken im Auge, 21% von ihnen
starben ebenfalls im Verlauf von 6
Tagen.

Die gleiche Studie stellte fest, dass
kleinere Fische es schlechter ver-
kraften, am Haken zu hangen, als
jene mit der gesetzlichen Fanggrés-
se. Eine friihere Studie derselben
Fischerei fand heraus, dass die
Position des Hakens anscheinend
von der Art des Kdders beeinflusst
wird.



8.4 Madgliche Wege zur Minderung des Fischleids F

Im Folgenden werden Massnahmen
zusammengefasst, die — zusammen
mit schonender Schlachtung, sobald
die Fische angelandet sind — das
Wohl der durch Schleppen gefange-
nen Fische verbessern wirden:

Reduktion des Leidens von

Koderfischen

¢ Keine lebenden Fische als Koder
verwenden

e stattdessen Verwendung von
knstlichen Kédern oder von Ab-
schnitten toter Fische

Fangzeit kurz halten

¢ Uberwachung des Fanggerats und
sofortiges Anlanden der Fische,
wenn sie am Haken hangen (das
fair-fish-Zertifizierungsprogramm
begrenzt die Fangdauer fur gean-
gelte Fische auf 5, fur netzgefan-
gene Fische auf 30 Minuten, siehe
Kapitel 20)

Reduktion der Anzahl Beifangtiere
¢ Verwendung von Haken und Ké-
dern, die Beifang reduzieren.

Reduktion von Stress und Verletzun-

gen wahrend des Fangs

¢ Verwendung von Haken, die weni-
ger Verletzungen verursachen, z. B.
Kreishaken.

Reduktion von Stress und Verletzun-
gen beim Anlanden
e Sorgfaltiger Umgang mit den Schleppangelboot.
Fischen beim Anlanden vor der
schonenden Schlachtung (oder
Freilassung als Beifang)
e Minimieren der ausserhalb des
Wassers verbrachten Zeit
¢ Entfernung der Haken nach Be-
taubung der Fische (wie durch die
fair-fish-Zertifizierung gefordert)
e Vorsichtiges Entfernen des Hakens
von Hand bei Fischen, die freigelas-
sen werden sollen
¢ Das Gaffen von Fisch vermeiden.

Reduktion der Mortailtét von freige-

lassenen Beifangfischen

e Vermeidung des Fischens bei
Warmwasserwetter, wenn die
Fische besonders gestresst sind.



9 Lange Angelrute (Pole & line)

9.1 Auswirkungen auf das
Wohl gefangener Fische

Die lange Angelrute (Pole & line)
wird vor allem zum Fang von Thun-
fischen eingesetzt. Dabei werden
die Fische in der Regel mit Kéder-
fischen an die Oberflache gelockt.
Haben die Fischer einen Fisch-
schwarm lokalisiert, versetzen sie
diesen in einen Fressrausch, in-
dem sie Koderfische wie Sardellen
und Sardinen entlang des Schiffs
auswerfen. In diesem Fressrausch
schnappen die Fische nach allem,
was hell aufgldnzt wie die kleinen
Fische — auch nach den unbekdder-
ten Angelhaken. Héngt ein Fisch
am Haken, schwingt der Fischer
die Rute so, dass der Fisch Uber ihn
hinweg fliegt und hinter ihm auf
Deck klatscht, wo die widerhaken-
lose Angel meist von selbst vom
Fisch fallt und gleich wieder aus-
geworfen werden kann. Der damit
verbundene Zeitgewinn ist den Fi-
schern wichtig, weil diese Fang-
methode nur funktioniert, solan-
ge der Fressrausch anhalt und der
Schwarm an der Oberflache bleibt.

Das Uberbordwerfen von Kéderfi-
schen wird «Chumming» (sich an-
biedern) genannt. Hierflr werden
in der Regel lebende Koderfische
verwendet, gelegentlich aber auch
zerkleinerte Koder, die aus gefro-
renen Sardinen oder dhnlichen Fi-
schen in einem Drehwolf herge-
stellt werden. Normalerweise wer-
den blanke Haken oder aber Ha-
ken mit Jigs (kiinstliche Koéder) an
den Leinen verwendet; die Haken
kdnnen aber auch mit lebenden
Fischen bekddert sein. Die Verwen-
dung von Koderfischen auf diese
Weise und das Chumming erhéhen
die Kosten des Tierleids noch zu-
satzlich, wie in Kapitel 13 ausein-
andergesetzt.

Aus der Sicht der Zielfische mag
diese Methode dank ihrer kurzen
Fangzeit eine der schonendsten
Fangtechniken sein. Allerdings ist

auf vielen Booten sofortiges To-
ten der Fische die Ausnahme. Nur
wenn es um Sushi-Qualitat fur den
japanischen Markt geht, ist eine
sofortige T6tung vorgeschrieben
(siehe Spiking, Kapitel 16).

Wegen des oben erwadhnten engen
Zeitfensters beim Fang nimmt sich
kaum ein Fischer die Zeit fur die
T6tung, obschon sie an sich mog-
lich ware, wenn ein Mann hierfar
abgestellt wiirde. Nur bei grossen
Thunfischen kénnte dies auf klei-
nen Booten allenfalls problema-
tisch werden, da der hinter den
Fischern stehende Mann befiirch-
ten musste, von den auf Bord ka-
tapultierten Fischen erschlagen zu
werden. Auf grossen Booten oder
bei anderer Fangmethode dagegen
entfallt dieses Risiko ganz.

Auch aus Sicht der lebenden Ko-
derfische sieht der Fang mit der
Angelrute weniger sanft aus.

Pole & line-Fischer auf den Malediven
fangen Bonitos, eine kleine Thunfisch-
art, die hauptséchlich zu Konserven
verarbeitet wird.

Foto: Paul Hilton, Greenpeace

9.2 Auswirkungen auf die
Umwelt

Naturschutzorganisationen wie

z. B. der WWF Kanada betrach-
ten den Fang mit der Angelrute als
Methode mit niedriger Beifangrate
im Vergleich zu anderen verbreite-
ten Fischfangmethoden. Zudem ist
die Beeintrachtigung der Umwelt
relativ gering.

9.3 Reduktion von Beifang
und Mortalitét

Die Fische werden bald nach dem
Anhaken angelandet, unerwiinsch-
ter Fang kann schnell freigelassen
werden. Aufgrund der Verwen-
dung von widerhakenlosen Angel-
haken und der schnellen Befreiung
vom Haken werden die Uberle-
benschancen von freigelassenem
Beifang als hoch angesehen.



1) Kleine Kéderfische werden normaler-

weise lebend tiber Bord geworfen, um
in einem Fischschwarm einen Fress-
rausch auszulésen.

Foto: Jose Cort, NOOA .

9.4 Mdgliche Wege zur
Minderung des Fischleids

Im Folgenden werden Massnahmen
zusammengefasst, die — zusammen
mit schonender Schlachtung, sobald
die Fische angelandet sind — das
Wohl der mit Angelruten (Pole &
line) gefangenen Fische verbessern
wirden:

Reduktion des Leidens von Koderfi-

schen

¢ Keine lebenden Fische als Koder
verwenden

e stattdessen Verwendung von
knstlichen Kédern oder von Ab-
schnitten toter Fische

Reduktion von Stress und Verletzun-

gen nach dem Anlanden

e Sorgfaltiger Umgang mit den Fi-
schen vor der schonenden Schlach-
tung (oder Freilassung als Beifang)

¢ Das Gaffen der Fische vermeiden

¢ Minimieren der ausserhalb des
Wassers verbrachten Zeit.

2) Das Verspriihen von Wasser soll 3) Angelfang auf Grossaugenthun.
verhindern, dass die Thunfische die Die Fische werden schnell angelan-det.
Aktivitaten an Deck bemerken. Foto: Bernard Frink, BCF, NOOA

Foto: Andrey Urcelayeta, FAO, NOOA

4) Manchmal werden die Fische mit Gaffhaken an Bord geholt.
Foto: Andrey Urcelayeta, FAO, NOOA



10 Langleinenfischerei

10.1 Auswirkungen auf das
Wohl gefangener Fische

Langleinenfischerei oder Longlining
ist eine kommerzielle Fischfang-
methode, die Hunderte oder sogar
Tausende von Koderhaken verwen-
det, die an einer einzigen, bis 50
oder gar 100 km Leine hangen.
Anders als bei anderen Fisch-fang-
methoden mit Haken und Leine,
die hier zuvor diskutiert wurden, ist
die Dauer der Gefangenschaft bei
der Langleinenfischerei sehr lang.
Fische werden oft erst Stunden
oder Tage nach dem Anbiss ange-
landet, wenn die Langleine einge-
holt wird.

Am Haken zu hangen ist sehr
stressig fur die Fische. Es l6st eine
Alarmreaktion aus und kann, wie
in den Kapiteln 7 und 8 bespro-
chen, in starker Erschépfung und
fatalen Verletzungen resultieren.
Zudem konnen die Fische, wenn
sie einmal am Haken hangen, dem
Angriff von Raubtieren ausgesetzt
sein.

Beim Longlining ist die Verwen-
dung lebender Koderfische dblich.
Eine halbautomatische Maschine
spiesst die lebenden Fische auf Ha-
ken auf, wahrend die Leine ausge-
legt wird. Das erhdht die Kosten
des Tierwohls dieser Fischfangme-
thode zusatzlich (siehe Kapitel 13).

Das Schicksal vieler so gefange-
ner Haie, inklusiver jener, die als
Beifang anfallen, ist es, «gefinnt»
zu werden: Man schneidet ihnen
die Flossen (fins) ab, fur welche
auf dem asiatischen Makt enorme
Preise erzielt werden kénnen, und
wirft sie, haufig noch lebend, zu-
rick ins Meer.

10.2 Auswirkungen auf die
Umwelt

Langleinen toten Seevogel, Mee-
resschildkroten und Haie sowie
andere Fischarten, auf welche die
Fischer nicht abgezielt haben, die
aber von den Kédern angezogen
werden. Meeresvdgel wie der Al-
batros geraten an die Haken, wenn
sich die Leinen nahe der Oberfla-
che befinden. Die angehakten Vo-
gel werden unter Wasser gezogen
und ertrankt. Der Beifang von Vé-
geln kann verringert werden durch
vogelscheuchende Gerédte sowie
durch Gewichte, welche die Leinen
schneller sinken lassen. Fischer in
den USA kdénnen die Wanderwege
von Meeresschildkréten vermeiden,
indem sie ihre Langleinen tiefer ab-
senken.

10.3 Reduktion von Beifang
und Mortalitét

Bei der Langleinenfischerei fallt
eine grosse Anzahl von Beifangfi-
schen an, welche tot zurlickgewor-
fen werden. Insbesondere werden
mehr Haie als Beifang gefangen als
mit jeder anderen Fangmethode in
internationalen Gewassern.

=» Inhaltsverzeichnis

Ein lokaler Fischer prépariert eine Lang-
leine zum Fang auf Doraden vor der
ecuadoranischen Kuste.

Foto: Maximilian Hirschfeld 2010, Marine
Photobank

An Langleine verfangener Albatros

Foto: Projeto Tamar Brazil, Marine Photo-
bank

Die Auswirkungen von Hakentyp,
Entfernungsmethode des Hakens,
Wassertiefe und Wassertemperatur
auf das Uberleben von ins Wasser
rickgesetzten Fischen werden in
Kapitel 7 besprochen, die Auswir-
kungen der Position des Hakens in
Kapitel 8.



Thunfischfang mit der Langleine; aus dem Prospekt einer Herstellerfirma

Winden und Leinen
far Longlining; aus

dem Prospekt einer
Herstellerfirma

10.4 Magliche Wege zur Minderung des Fischleids

Die folgenden Massnahmen — zusam-
men mit schonender Schlachtung,
sobald die Fische angelandet sind —
wirden das Wohl der mit Langleinen
gefangenen Fische verbessern:

Reduktion des Leidens von Koderfi-

schen

¢ Keine lebenden Fische als Koder
verwenden

e stattdessen Verwendung von
kinstlichen Kédern oder von Ab-
schnitten toter Fische

Reduktion der Fangdauer

® Reduktion der Zeit zwischen dem
Auslegen und Einholen der Leinen
(das fair-fish-Zertifizierungspro-
gramm begrenzt die Fangdauer
flr geangelte Fische auf 5, fur netz-
gefangene Fische auf 30 Minuten,
siehe Kapitel 20)

Reduktion der Anzahl Beifangtiere

¢ Verwendung von Praktiken, die
nachweislich Beifang reduzieren,
z. B. vogelscheuchende Gerate

e Verwendung von Haken und Ké-
dern, die Beifang reduzieren

e Schliessung von Fischereizonen,
wenn und wo es notwendig ist, um
hohe Beifangraten zu reduzieren.

Reduktion von Stress und Verletzun-

gen wahrend des Fangens

¢ Verwendung von Haken, die weni-
ger Verletzungen verursachen, z. B.
Kreishaken

e Vermeidung von Fischfang in Tie-
fen von mehr als 20 m (fur Fische
mit Schwimmblasen).

Reduktion von Stress und Verletzun-
gen beim Anlanden

¢ Das Gaffen von Fisch vermeiden

¢ Sorgfaltiger Umgang mit den
Fischen beim Anlanden vor der
schonenden Schlachtung (oder
Freilassung als Beifang)
Minimieren der ausserhalb des
Wassers verbrachten Zeit
Entfernung der Haken nach Be-
taubung der Fische (wie durch die
fair-fish-Zertifizierung gefordert)
Vorsichtiges Entfernen der Haken
bei Fischen, die freigelassen wer-
den sollen

Reduktion der Mortalitédt von freige-

lassenen Beifangfischen

e Vermeidung des Fischens bei
Warmwasserwetter, wenn die
Fische besonders gestresst sind.



1 Fang mit Fallen und Reusen

11.1 Auswirkungen auf das
Wohl gefangener Fische

Fallenstellen ist eine Fischfang-
methode, bei der Fische lebend
und unverletzt gefangen werden
konnen, indem sie in kleine K&fi-
ge mit Kédern schwimmen. Ob-
wohl die Fische in den Fallen ohne
Verletzungen gefangen werden
kénnen, kann die Enge qualvoll
flr die Fische sein, insbesondere

dann, wenn sich potentielle Rauber

nahern oder in die Falle eindrin-
gen. Fische in einer Falle werden
manchmal von solchen Raubtieren
angegriffen.

Eine neuseelandische Studie unter-
suchte den Stress, dem ein Blau-
barsch durch die Gefangen-schaft
ausgesetzt war und wie dieser re-
duziert werden kénnte, um die
Fleischqualitat zu verbessern. Dank
Modifikationen konnten die Fal-
len in einer Tasche eingeholt wer-
den, so dass sie beim Anlanden
von Wasser umgeben blieben. Auf
diese Weise gefangene Fische wa-
ren wahrend des Fangs und des
Anlandens permanent von Was-
ser umspUlt und wurden innerhalb
von 2,5 bis 3,5 Minuten nach dem
Anlanden durch Spiking getotet
(eine schonende Tétungsmethode,
wenn sie richtig ausgefhrt wird,
siehe Kapitel 16). Jedoch litten die-
se Fische immer noch starker an
Erschépfung, gemessen durch pH-,
Laktat- und ATP-Werte in den wei-
ssen Muskeln*, als die Fische ei-
ner Kontrollgruppe, die besonders
schonend und stressarm behandelt
und mit AQUI-S (siehe Kapitel 16
anasthesiert wurde.

* Wenn Knochenfische stark unter Stress

stehen und sich bis zur Erschépfung veraus-

gabt haben, machen sie ausgiebigen Ge-

brauch von ihrem «weissen» Muskelsystem.

11.2 Auswirkungen auf die
Umwelt

Im Vergleich mit anderen verbrei-
teten Fischfangmethoden sehen
Naturschutzorganisationen das Fal-
lenstellen als Methode mit niedri-
ger Beifangrate an, z.B. der WWF
Kanada. Meerestiere kénnen sich
in den Leinen verwickeln, welche
die Fallen mit den Bojen verbinden.

11.3 Reduktion von Beifang
und Mortalitat

In Fallen gefangene Beifangfische
koénnen auf verschi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>